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1. Planteamiento general y metodologia

Este informe adopta una estrategia de triangulacion metodoldgica para reforzar la validez de las estimaciones de
escafos. En lugar de descansar en un Unico procedimiento de simulacién, se contrastan tres formas de generar
escenarios electorales a partir de una misma base empirica y bajo una misma regla de traduccidn del voto en
escafos. Esta decisién responde a una idea sencilla: en contextos de competencia ajustada, la robustez de una
estimacidon no depende solo de la calidad de los datos de partida, sino también de la estabilidad de los
resultados cuando la incertidumbre se representa mediante supuestos alternativos.

Desde esta perspectiva, la triangulacién no se entiende como una superposicién redundante de técnicas, sino
como un dispositivo de validacion interna. Cuando varios procedimientos distintos convergen en una misma
estructura de reparto, la interpretacion gana solidez. Cuando divergen, la discrepancia no debe leerse como un
fallo del andlisis, sino como una informacién sustantiva en si misma: sefiala territorios, partidos o escafios
marginales especialmente sensibles al modo en que se modeliza la incertidumbre electoral.

El disefio del informe se apoya en esa logica comparativa. Los bloques A, B y C reproducen exactamente la
misma secuencia de lectura, proyeccidon central, bloques parlamentarios, horquillas de incertidumbre,
estimacion media de voto, intervalos y anexo grafico, con el fin de hacer comparables los resultados paso a
paso. Sobre esa base, los apartados posteriores permiten identificar convergencias, discrepancias y zonas de
sensibilidad metodoldgica. El valor del informe no reside, por tanto, en fijar un Unico escenario cerrado, sino en
ofrecer una estimacion mas prudente, mas contrastada y metodolégicamente mas defendible del reparto
probable de escafios.

Esquema de flujo del modelo

El siguiente diagrama sintetiza la secuencia analitica del informe, desde la lectura del archivo de escenarios
hasta la construccidn del diagndstico comparado entre modelos. Su funcién es ofrecer una guia visual rapida del
recorrido metodoldgico completo.

CSV de Generacion Simulaciones Reparto Tablas de Comparacion Diagnostico
[Mcdelos AjB/C [ electorales ] D'Hondt entre madelos] - [ final

Esquema sintético del flujo analitico seguido por el informe: desde la base de escenarios hasta la comparacion y diagndstico final.

Modelo A: escenarios de Inercia e Incertidumbre (Alaminos-Tezanos)

Este primer bloque se fundamenta en el Modelo Bifactorial Inercia-Incertidumbre. A diferencia de las
proyecciones estdticas, este enfoque asume que el apoyo electoral es el resultado de una tensién dialéctica
entre la 'Inercia' (el componente estructural y de tendencia del voto) y la 'Incertidumbre’' (la volatilidad latente y
el error de medicidn).

La metodologia utiliza técnicas de remuestreo Bootstrap para simular la estabilidad del sistema. En términos del
modelo, cada iteracion representa un escenario posible donde los factores de incertidumbre operan sobre la



inercia observada, permitiendo determinar no solo un punto de estimacién, sino la robustez del suelo y techo
electoral.

V_est = f{(I, €) - {I: Inercia Estructural, €: Incertidumbre Estocdstica}

Su principal fortaleza reside en que no impone una forma distributiva tedrica *a priori*, sino que permite que la
propia estructura de los datos revele su nivel de dispersién. Al preservar la légica sustantiva del modelo
Alaminos-Tezanos, este blogue actia como el anclaje empirico del informe, capturando la configuracion mas
probable del sistema competitivo y detectando aquellos escafios donde la inercia es insuficiente para garantizar
el escafio frente a pequefias oscilaciones de la incertidumbre.

En el marco de la triangulacién, el Modelo A define el 'escenario base'. Su funcién es establecer el patrén de
comparacion frente al cual los modelos de geometria composicional (B) y estructural (C) testaran la resistencia
de las horquillas de escafios.

Su principal fortaleza reside precisamente en esa proximidad a la evidencia disponible. Al preservar la forma
empirica del escenario, este enfoque resulta especialmente Util para describir la configuracion mas reconocible
del sistema competitivo. Sin embargo, puede resultar menos flexible para explorar configuraciones raras o
dependencias complejas que no se manifiestan con intensidad suficiente en la base empirica.

Modelo B: estimacion composicional (Dirichlet)

El segundo bloque introduce una modelizacion composicional de la incertidumbre mediante simulacién
Dirichlet. Su interés metodoldgico radica en que trata el voto como una composicion, es decir, como un conjunto
de proporciones interdependientes sujetas a una restriccion de suma constante.

FOty, e x5y, 0, @) = (1/B (@) * T (x;) @Y

Frente al bloque A, el valor del bloque B es imponer un marco probabilistico parsimonioso y formalmente
adecuado para datos relativos. Garantiza que las proporciones simuladas mantengan consistencia interna. No
obstante, esa misma parsimonia implica limites: la distribucién Dirichlet puede simplificar relaciones empiricas
mas complejas entre partidos al asumir una estructura de dependencia mas rigida.

Desde un punto de vista formal, el uso de la distribucién Dirichlet se justifica por la naturaleza de los datos
electorales, que son de caracter composicional. En estadistica, una composicién es un vector de valores positivos
cuya Unica informacioén relevante reside en las proporciones relativas entre sus componentes, no en sus valores
absolutos.

Matematicamente, la simulacion opera sobre un 'Simplex' de K dimensiones (denotado como S”K). La
distribucion Dirichlet se define como la extensién multivariante de la distribucidn Beta y actia como una funcion
de densidad sobre este espacio restringido, donde se cumple que:

S"K = {(x1,..,x k)| x_i > 0,sum(x_i) = 1}

Bajo este enfoque, el vector de parametros alfa (a) no solo determina la media de la estimacion, sino también la
'masa’ de la densidad probabilistica. Un valor de alfa elevado reduce la varianza de la simulacién, concentrando
los escenarios en torno al valor central observado, mientras que la estructura de la funcion gamma integrada en
la constante de normalizacién asegura que el modelo sea especialmente robusto para capturar la incertidumbre



en partidos con bases electorales pequeiias, evitando la generacién de valores negativos o incoherentes que
podrian surgir en modelos lineales ordinarios.

En definitiva, la aplicaciéon del modelo Dirichlet permite transitar de una estimacién puntual a una distribucién
de probabilidad completa, garantizando la coherencia geométrica de los datos y proporcionando una base solida
para el calculo de intervalos de confianza en entornos de suma constante.

Modelo C: dependencia estructural (ILR Logit-Normal)

El tercer blogue amplia la triangulacién mediante una simulacion logit-normal basada en la transformacion de
coordenadas ILR (lsometric Log-Ratio). Esta técnica aborda el problema de la 'curvatura' de los datos
composicionales, trasladando las proporciones electorales desde el Simplex hacia un espacio euclideo real
donde las leyes de la estadistica multivariante clasica pueden aplicarse sin sesgos de cierre.

z=ilr(x) =VT - In(x); z~N4(u, X)

La ventaja fundamental de este procedimiento radica en la modelizacion de la matriz de varianza-covarianza (2).
A diferencia del modelo Dirichlet, que impone una estructura de correlacién negativa obligatoria, la
transformacion ILR permite capturar dependencias estructurales complejas. Esto es crucial para identificar
comportamientos de 'vasos comunicantes' especificos, donde el trasvase de votos no es uniforme, sino que
ocurre preferentemente entre partidos con afinidades ideolégicas o bloques definidos.

Técnicamente, el proceso se descompone en tres fases:

1. Proyeccion Isométrica: Se proyectan las proporciones sobre una base ortonormal para eliminar la restriccion de
suma unidad.

2. Modelizacion en el Espacio Latente: Se estima una distribucidn Normal Multivariante que captura las covariaciones
entre opciones politicas.

3. Transformacion Inversa (Back-transformation): Mediante la funcidn 'softmax’ o inversa de ILR, los escenarios
vuelven al espacio de escaifios manteniendo la coherencia estructural.

Aunque este modelo requiere una mayor carga computacional y una interpretacién menos directa de sus
pardmetros intermedios, su inclusion es indispensable para testar la robustez de las horquillas de escafios ante
escenarios de alta volatilidad cruzada. Si este modelo, que es el mas flexible de la triada, converge con los
resultados del modelo empirico (A) y el composicional (B), la estimacién final se considera metodoldgicamente
fiable.

Sintesis de la triangulacion metodolégica

En conjunto, la triangulacién adoptada en este informe no busca resolver la incertidumbre elimindandola
artificialmente, sino medirla con mayor precisidn técnica. La validez de la estimacién no descansa en la
infalibilidad de un algoritmo, sino en la convergencia multimétodo: cuando tres arquitecturas estadisticas
distintas, una empirica, una composicional y una de espacio latente, arrojan resultados coincidentes, la
confianza en la asignacion de escafios se incrementa sustantivamente.

Este enfoque permite distinguir entre dos tipos de hallazgos:

e Escenarios de robustez alta: aquellos donde los Modelos A, By C convergen en la misma asignacion, indicando que
el resultado es independiente del supuesto estadistico empleado.



e Zonas de Sensibilidad Metodolégica: escafios marginales donde los modelos divergen. Estas discrepancias son el
indicador mas fiable de 'escafios en disputa real', sefialando que el reparto final depende de la volatilidad interna o de
correlaciones especificas de ultimo minuto.

La utilizacién conjunta de estos métodos permite comparar resultados bajo supuestos diferenciados de
generacion de escenarios: el Modelo A aporta el anclaje empirico, el Modelo B garantiza la parsimonia
composicional y el Modelo C ofrece la flexibilidad necesaria para captar la dependencia estructural del voto. La
coincidencia entre ellos refuerza la solidez de las conclusiones; sus divergencias, en cambio, operan como un
sistema de alerta temprana sobre los limites de la previsibilidad electoral.

Para garantizar la trazabilidad del andlisis, los apartados posteriores mantienen una estructura idéntica. Esto
permite al analista evaluar, paso a paso, cémo cada modelo interpreta la misma realidad provincial, traduciendo
la complejidad matematica en una lectura mas accesible.

Figura. Estructura de triangulacion y disefio analitico del informe

Base empirica comun
Escenarios provinciales, voto estimado, regla D'Hondt y cierre legal

/w\

A) Escenarios empiricos B) Simulacién Dirichlet C) Simulacién logit-normal/ILR
Anclaje directo en la distribucién observada Modelizacién compaosicional parsimoniosa Transformacién a espacio euclideo
Prioriza continuidad sustantiva e interpretabilidad Garantiza coherencia de suma constante Mayor flexibilidad para dependencias complejas

— —

Secuencia idéntica en los tres bloques
Proyeccion central = blogues = horguillas » voto medio = intervalos = gréficos provinciales

1

Comparacion intermodelo
Convergencias = mayor robustez + Divergencias = sensibilidad a los supuestos de simulacidn

!

Lectura sustantiva final
Validez refarzada por triangulacién, identificacion de riesgos marginales y evaluacion de incertidumbre

La triangulacién no busca elegir un tnico modelo “verdadero”, sino contrastar la estabilidad del resultado bajo supuestos distintos.

Figura. Estructura de triangulacion y disefio analitico del informe.

Estructura y guia de interpretacion de los apartados

Cada uno de los tres bloques de simulaciéon (A, B y C) presenta la informacién desglosada en seis sub-apartados
estandarizados. Esta estructura permite una comparaciéon directa de métricas entre diferentes supuestos
metodoldgicos:

1. Proyeccion central de escafios: representa el escenario mas probable bajo la media de la simulacidn. Es el dato de
referencia para la asignacion directa por provincias.

2. Andlisis de bloques: suma las fuerzas de izquierda (PSOE, PorA, Adelante) y derecha (PP, VOX, SALF).



3. Horquillas y escaiios marginales: muestra el rango de escafios (minimo y maximo) que cada partido puede alcanzar
en el 90% de las simulaciones. Un escafo se considera 'marginal' o 'en disputa' cuando su frecuencia de aparicion es
alta pero no absoluta.

3.1 Analisis de agregacion: escenarios de estrés y probabilidad

A escala autondmica, el informe trasciende la mera agregacion aritmética para incorporar dos resimenes
complementarios que permiten evaluar la distribucidon conjunta de escafios. Esta distincién es fundamental para
entender la diferencia entre lo 'posible' y lo 'probable’ en el Parlamento de Andalucia.

3.1.1. Escenario de rango absoluto (TOTAL MAX-MIN): se define por los valores minimo y maximo efectivamente
observados en el conjunto de las simulaciones. Representa el limite fisico de la incertidumbre: el peor y el mejor
escenario tedrico que el modelo ha sido capaz de generar. Este indicador responde a la pregunta sobre los limites
criticos del sistema: équé ocurriria si los factores de incertidumbre operasen simultdaneamente en la misma direccidn
en todas las provincias? Se define como un andlisis de estrés que permite identificar tanto el 'riesgo de colapso' como
el 'potencial de crecimiento explosivo' de una formacion. Es la medida de lo que es fisicamente posible bajo los datos
observados, aunque su probabilidad de ocurrencia conjunta sea reducida.

3.1.2. Escenario de robustez (TOTAL PERCENTIL): resume la distribucion mediante los percentiles (P5 y P95),
proporcionando una medida de incertidumbre solida contra valores atipicos (outliers). Al descartar el 5% de los
escenarios extremos por cada cola de la distribucidn, nos situamos en el 'nicleo' de la simulacidn. Este rango delimita
el espacio donde se concentra el 90% de los resultados mas plausibles, ofreciendo una base sélida de estimacion.

Interpretacion de la dispersidn: la relacidn entre estas dos métricas proporciona un diagndstico inmediato sobre la
estabilidad del escenario:

e Convergencia estructural: asi, mientras que el MAX-MIN recoge eventos de baja probabilidad, el TOTAL PERCENTIL
delimita el area donde se concentra el 90% de los escenarios mds plausibles. Si los valores del Percentil y el Max-Min
presentan una alta proximidad, el resultado se considera 'solido' desde el punto de vista estadistico; la variabilidad es
minima y la estimacion es altamente insensible a pequefias perturbaciones.

e Sensibilidad de cola: una distancia amplia entre ambos indicadores sefiala una distribucidn con 'colas largas'. En
este caso, el resultado es sensible a cambios menores en el voto, lo que sugiere un escenario volatil donde pequefios
trasvases o movilizaciones segmentadas pueden alterar significativamente el reparto global.

R4lobal = [Q(0.05),Q(0.95)] € [Minybs, Max,bs]

La relevancia de esta dualidad reside en la interpretacion politica: un partido puede tener un MAX-MIN muy
amplio (indicando que tiene 'fugas' o 'techos' extremos en algunas provincias), pero un TOTAL PERCENTIL muy
estrecho, lo que indicaria que su resultado es extremadamente sélido y que solo un impacto (evento o campania)
lo sacaria de su horquilla central.

La comparacién entre ambos indicadores permite distinguir entre amplitud tedrica e incertidumbre efectiva. El TOTAL
MAX-MIN marca el rango extremo que el modelo ha sido capaz de producir; por tanto, funciona como un analisis de
estrés y delimita lo fisicamente posible en el espacio de simulacidn. El TOTAL PERCENTIL, en cambio, identifica el
nucleo donde se concentra la mayor parte de los escenarios plausibles y ofrece una medida mas estable del resultado
esperado. Cuando ambos intervalos son préximos, el escenario puede interpretarse como robusto y con colas
reducidas. Cuando el MAX-MIN se abre mucho respecto al PERCENTIL, la distribucion presenta sensibilidad de cola: la
proyeccién central sigue siendo reconocible, pero existen configuraciones extremas que, aun siendo menos probables,
podrian alterar el desenlace parlamentario.



4. Estimaciéon media de voto: a diferencia del dato puntual de una encuesta, aqui se presenta la media de todas las

iteraciones. Si este valor diverge del dato central, indica una distribucién sesgada o una alta sensibilidad en esa
provincia.

5. Intervalos de confianza y error de muestreo: se calculan los intervalos al 90% (P5 y P95). La amplitud de este

intervalo es la medida real de la incertidumbre: cuanto mas ancho es el intervalo, mas volatil es la estimacion en esa
demarcacion.

6. Visualizacidn de densidad: diagramas de barras que permiten identificar visualmente la concentracién de
probabilidad. Las barras mas altas representan los resultados con mayor consenso estadistico.

La lectura debe realizarse de forma sistémica: un partido puede tener un voto medio muy estable pero una
horquilla de escafios muy amplia si se encuentra cerca de los umbrales de reparto (Ley D'Hondt).
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La tabla siguiente presenta la asignacion central de escafios por provincia, obtenida a partir de la moda de las

simulaciones y ajustada al cierre legal de cada circunscripcidn.

A.1 Proyeccion de Escafios (Moda)

PARTIDO ALMERIA | CADIZ | CORDOBA | GRANADA | HUELVA | JAEN | MALAGA | SEVILLA | TOTAL
PSOE 4 3 3 4 5 3 5 6 33
PP 7 7 6 7 5 7 9 8 56
VOX 1 2 1 1 1 1 1 1 9
SALF 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ADELANTE 0 2 1 0 0 0 1 2 6
ANDALUCIA

IM+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0
POR ANDALUCIA 0 1 1 1 0 0 1 1 5
Otro 0 0 0 0 0 0 0 0 0
En blanco 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TOTAL ESCANOS 12 15 12 13 11 11 17 18 109

La agregacion por blogques resume la traduccién parlamentaria del escenario estimado en términos de equilibrio

entre izquierda y derecha.

A.2 Escenarios por bloques

PARTIDO ALMERIA | CADIZ | CORDOBA | GRANADA | HUELVA | JAEN | MALAGA | SEVILLA | TOTAL
BLOQUE IZQUIERDA 4 6 5 5 5 3 7 9 a4
BLOQUE DERECHA 8 9 7 8 6 8 10 9 65

La siguiente tabla presenta las horquillas de incertidumbre en escafios para cada formacién politica. En las

columnas provinciales, los intervalos se construyen a partir de los percentiles aplicados a la distribucion

simulada de escafios en cada circunscripcidn, ofreciendo asi una estimacién del rango plausible de adjudicacion.

A escala autondmica se incorporan dos resimenes complementarios sobre la distribucién conjunta de escafios

simulados del partido: un TOTAL MAX-MIN, definido por los valores minimo y maximo efectivamente

observados, y un TOTAL PERCENTIL, que resume esa misma distribucion mediante los percentiles y proporciona

una medida mas robusta de la incertidumbre global.

A.3 Horquillas de incertidumbre en escaiios

PARTIDO

ALMERIA | CADIZ

CORDOBA

GRANADA

HUELVA

JAEN

MALAGA

SEVILLA

TOTAL MAX-
MIN

TOTAL

PERCENTIL
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PSOE [3-4] [2-4] [3-4] [3-4] [3-4] [3-4] [4-5] [5-6] [25-35] [27-34]
PP [6-8] [7-8] [5-6] [6-7] [5-6] [6-7] [8-9] [8-9] [51-59] [51-59]
VOX [1-2] [1-3] [1-2] [1-2] [1-2] [1-2] [1-2] [1-2] [8-19] [8-17]
SALF [0-0] [0-0] [0-0] [0-0] [0-0] [0-0] [0-0] [0-0] [0-0] [0-0]
ADELANTE [0-0] [2-2] [0-1] [0-0] [0-1] [0-0] [1-1] [2-2] [5-7] [5-7]
ANDALUCIA

IM+ [0-0] [0-0] [0-0] [0-0] [0-0] [0-0] [0-0] [0-0] [0-0] [0-0]
POR ANDALUCIA [0-0] [1-1] [1-1] [1-1] [0-0] [0-0] [0-1] [1-1] [3-7] [4-5]
Otro [0-0] [0-0] [0-0] [0-0] [0-0] [0-0] [0-1] [0-0] [0-0] [0-0]
En blanco [0-0] [0-0] [0-0] [0-0] [0-0] [0-0] [0-0] [0-0] [0-0] [0-0]

Este apartado muestra el porcentaje medio de voto estimado por provincia para cada partido y resume la base

electoral sobre la que se proyecta el reparto de escafios.

A.4 Estimacion media de voto

PARTIDO ALMERIA CADIZ CORDOBA | GRANADA HUELVA JAEN MALAGA SEVILLA
PSOE 24,1% 20,0% 25,4% 28,5% 30,3% 26,3% 25,6% 28,5%
PP 47,0% 42,5% 40,8% 44,4% 41,1% 49,2% 44,1% 39,7%
VOX 13,7% 12,5% 12,6% 11,2% 13,3% 10,8% 9,8% 8,3%
SALF 1,8% 2,0% 1,3% 1,1% 0,9% 1,7% 3,4% 1,6%
ADELANTE 3,5% 12,8% 7,6% 5,6% 6,6% 4,4% 7,0% 11,8%
ANDALUCIA

IM+ 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,4% 0,0% 0,0%
POR 5,0% 7,1% 10,8% 7,4% 6,1% 4,2% 5,8% 7,6%
ANDALUCIA

Otro 3,8% 2,6% 1,4% 1,4% 1,8% 1,8% 3,8% 2,1%
En blanco 1,1% 0,5% 0,2% 0,5% 0,0% 0,3% 0,4% 0,4%

La tabla final de voto incorpora los intervalos obtenidos mediante remuestreo bootstrap, permitiendo valorar la

robustez de cada estimacion.

A.5 Intervalos de voto

PARTIDO ALMERIA CADIZ CORDOBA | GRANADA | HUELVA JAEN MALAGA SEVILLA
PSOE 23,6-24,5 | 19,4-20,7 | 251256 | 28,1-289 | 30,0-30,7 | 258-269 | 253-259 | 28,1-288
PP 46,4-47,6 | 42,2429 | 403-41,2 | 43,8449 | 405-41,6 | 48,7-496 | 43,8-444 | 39,4-40,1
VOX 13,2143 | 12,0129 | 12,1-132 | 105-120 | 12,9-136 | 10,3-11,2 9,6-10,1 8,0-8,6
SALF 1,7-1,9 1,8-2,2 1,3-1,3 1,0-1,1 0,8-0,9 1,6-1,8 3,4-3,5 1,6-1,7
ADELANTE 3,43,6 12,7-13,0 7,4-7,7 5,5-5,7 6,4-6,8 4,4-4,5 7,0-7,2 11,7-12,0
ANDALUCIA

IM+ 0,0-0,0 0,0-0,0 0,0-0,0 0,0-0,0 0,0-0,0 1,4-1,5 0,0-0,0 0,0-0,0
POR 4,8-5,1 7,0-7,2 10,3-11,2 7,3-7,5 6,0-6,2 4,1-4,2 5,6-6,0 7,5-7,7
ANDALUCIA

Otro 3,5-4,1 2,4-2,7 1,3-1,5 1,3-1,4 1,6-2,0 1,7-1,8 3,6-3,9 1,9-2,2
En blanco 1,0-1,2 0,4-0,5 0,2-0,2 0,5-0,6 0,0-0,0 0,3-0,3 0,4-0,4 0,4-0,4

A.6 Anexo grafico: analisis de probabilidad

Las figuras siguientes representan, para cada provincia, la probabilidad de obtencién de cada numero de
escafnos por partido. La disposicion agrupada de las barras facilita la comparacién entre formaciones dentro de
cada valor de escafios y permite identificar con mayor claridad tanto los escenarios dominantes como los focos

de incertidumbre.
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A.7.7. MALAGA

Probabilidades de escafos: MALAGA (A)

. PSOE
-
1004 . VOx
[ ADELANTE ANDALUCIA
[0 POR ANDALUCIA
84,1% N Otro
801 74,6%
=
2
z
g 60
0
E
3
41,3%
2 40l
22,2%
201 15,9%
0 -,
2 3 a 5 6 7 8 9 10
Numero de escafos
A.7.8. SEVILLA
Probabilidades de escafos: SEVILLA (A)
. PSOE
T -
1004 ml . VOx
[ ADELANTE ANDALUCIA
85,7% [0 POR ANDALUCIA
801 74,
= 69,8%
L]
z
g 60
0
E
@
-
E T
5.4 %
201
11,1%
0 . . . - .—
0 2 3 4 5 6 7 8 9

Numero de escanos



16

B) Estimaciones Dirichlet

La tabla siguiente presenta la asignacion central de escafios por provincia, obtenida a partir de la moda de las
simulaciones y ajustada al cierre legal de cada circunscripcidn.

B.1 Proyeccion de Escafos (Moda)

PARTIDO ALMERIA | CADIZ | CORDOBA | GRANADA | HUELVA | JAEN | MALAGA | SEVILLA | TOTAL
PSOE 3 3 3 4 4 3 5 6 31
PP 7 7 6 7 6 7 8 8 56
VOX 2 2 1 1 1 1 2 1 11
SALF 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ADELANTE 0 2 1 0 0 0 1 2
ANDALUCIA

IM+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0
POR ANDALUCIA 0 1 1 1 0 0 1 1 5
Otro 0 0 0 0 0 0 0 0 0
En blanco 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TOTAL ESCANOS 12 15 12 13 11 11 17 18 109

La agregacion por blogques resume la traduccién parlamentaria del escenario estimado en términos de equilibrio
entre izquierda y derecha.

B.2 Escenarios por bloques

PARTIDO ALMERIA | CADIZ | CORDOBA | GRANADA | HUELVA JAEN MALAGA | SEVILLA TOTAL
BLOQUE 3 6 5 5 4 3 7 9 42
IZQUIERDA

BLOQUE 9 9 7 8 7 8 10 9 67
DERECHA

La siguiente tabla presenta las horquillas de incertidumbre en escafios para cada formacién politica. En las
columnas provinciales, los intervalos se construyen a partir de los percentiles aplicados a la distribucion
simulada de escafios en cada circunscripcion, ofreciendo asi una estimacién del rango plausible de adjudicacion.
A escala autondmica se incorporan dos resumenes complementarios sobre la distribucién conjunta de escafos
simulados del partido: un TOTAL MAX-MIN, definido por los valores minimo y maximo efectivamente
observados, y un TOTAL PERCENTIL, que resume esa misma distribucién mediante los percentiles y proporciona
una medida mas robusta de la incertidumbre global.
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B.3 Horquillas de incertidumbre en escafos

PARTIDO ALMERIA CADIZ CORDOBA | GRANADA | HUELVA JAEN MALAGA SEVILLA TOTAL TOTAL
MAX- PERCENTIL
MIN

PSOE [3-4] [3-4] [3-4] [4-4] [3-4] [3-4] [4-5] [5-6] [28-35] [30-33]

PP [6-7] [7-8] [5-6] [6-7] [5-6] [6-7] [8-9] [8-9] [51-60] [54-57]

VOX [1-2] [1-2] [1-2] [1-2] [1-2] [1-1] [1-2] [1-1] [8-14] [9-13]

SALF [0-0] [0-0] [0-0] [0-0] [0-0] [0-0] [0-0] [0-0] [0-1] [0-0]

ADELANTE [0-0] [1-2] [0-1] [0-1] [0-1] [0-0] [1-1] [2-2] [4-8] [5-7]

ANDALUCIA

IM+ [0-0] [0-0] [0-0] [0-0] [0-0] [0-0] [0-0] [0-0] [0-0] [0-0]

POR [0-0] [1-1] [1-1] [1-1] [0-1] [0-0] [0-1] [1-1] [3-7] [4-6]

ANDALUCIA

Otro [0-0] [0-0] [0-0] [0-0] [0-0] [0-0] [0-0] [0-0] [0-0] [0-0]

En blanco [0-0] [0-0] [0-0] [0-0] [0-0] [0-0] [0-0] [0-0] [0-0] [0-0]

Este apartado muestra el porcentaje medio de voto estimado por provincia para cada partido y resume la base

electoral sobre la que se proyecta el reparto de escafios.

B.4 Estimacion media de voto

PARTIDO ALMERIA CADIZ CORDOBA | GRANADA | HUELVA JAEN MALAGA SEVILLA
PSOE 24,1% 20,0% 25,4% 28,5% 30,3% 26,3% 25,6% 28,5%
PP 47,0% 42,5% 40,8% 44,4% 41,1% 49,2% 44,1% 39,7%
VOX 13,7% 12,5% 12,6% 11,2% 13,3% 10,8% 9,9% 8,3%
SALF 1,8% 2,0% 1,3% 1,1% 0,9% 1,7% 3,4% 1,6%
ADELANTE 3,5% 12,8% 7,6% 5,6% 6,6% 4,4% 7,1% 11,8%
ANDALUCIA

IM+ 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,4% 0,0% 0,0%
POR 5,0% 7,1% 10,8% 7,4% 6,1% 4,2% 5,8% 7,6%
ANDALUCIA

Otro 3,8% 2,6% 1,4% 1,4% 1,8% 1,8% 3,8% 2,1%
En blanco 1,1% 0,5% 0,2% 0,5% 0,0% 0,3% 0,4% 0,4%

La tabla final de voto incorpora los intervalos obtenidos mediante remuestreo bootstrap, permitiendo valorar la

robustez de cada estimacion.

B.5 Intervalos de voto

PARTIDO ALMERIA CADIZ CORDOBA | GRANADA HUELVA JAEN MALAGA SEVILLA
PSOE 24,1-24,1 20,0-20,1 25,3-25,4 28,5-28,5 30,3-30,4 26,3-26,3 25,6-25,6 28,4-28,5
PP 47,0-47,0 42,4-42,5 40,7-40,8 44,3-44,4 41,0-41,1 49,2-49,2 44,0-44,1 39,7-39,8
VOX 13,7-13,8 12,4-12,5 12,6-12,6 11,2-11,2 13,2-13,3 10,7-10,8 9,8-9,9 8,3-8,3
SALF 1,8-1,8 2,0-2,0 1,3-1,3 1,1-1,1 0,9-0,9 1,6-1,7 3,434 1,6-1,6
ADELANTE 3,5-3,5 12,8-12,9 7,5-7,6 5,6-5,6 6,6-6,6 4,4-4,4 7,0-7,1 11,8-11,9
ANDALUCIA

IM+ 0,0-0,0 0,0-0,0 0,0-0,0 0,0-0,0 0,0-0,0 1,4-1,4 0,0-0,0 0,0-0,0
POR 4,9-5,0 7,1-7,1 10,7-10,8 7,4-7,4 6,1-6,1 4,1-4,2 5,8-5,8 7,6-7,6
ANDALUCIA

Otro 3,8-3,9 2,6-2,6 1,4-1,4 1,4-1,4 1,7-1,8 1,8-1,8 3,8-3,8 2,1-2,1
En blanco 1,1-1,1 0,5-0,5 0,2-0,2 0,5-0,5 0,0-0,0 0,3-0,3 0,4-0,4 0,4-0,4
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B.6 Anexo grafico: analisis de probabilidad

Las figuras siguientes representan, para cada provincia, la probabilidad de obtencidon de cada numero de
escafios por partido. La disposicién agrupada de las barras facilita la comparacién entre formaciones dentro de

cada valor de escaiios y permite identificar con mayor claridad tanto los escenarios dominantes como los focos
de incertidumbre.
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B.7.5. HUELVA
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C) Estimaciones logit-normal/ILR

La tabla siguiente presenta la asignacion central de escafios por provincia, obtenida a partir de la moda de las
simulaciones y ajustada al cierre legal de cada circunscripcidn.

C.1 Proyeccidn de Escafios (Moda)

PARTIDO ALMERIA | CADIZ | CORDOBA | GRANADA | HUELVA | JAEN | MALAGA | SEVILLA | TOTAL
PSOE 3 3 3 4 4 3 5 6 31
PP 7 7 6 7 6 7 8 8 56
VOX 2 2 1 1 1 1 2 1 11
SALF 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ADELANTE 0 2 1 0 0 0 1 2 6
ANDALUCIA

IM+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0
POR 0 1 1 1 0 0 1 1 5
ANDALUCIA

Otro 0 0 0 0 0 0 0 0 0
En blanco 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TOTAL 12 15 12 13 11 11 17 18 109
ESCANOS

La agregacion por blogues resume la traduccidn parlamentaria del escenario estimado en términos de equilibrio
entre izquierda y derecha.

C.2 Escenarios por bloques

PARTIDO ALMERIA | CADIZ | CORDOBA | GRANADA | HUELVA JAEN MALAGA | SEVILLA | TOTAL
BLOQUE 3 6 5 5 4 3 7 9 42
IZQUIERDA

BLOQUE 9 9 7 8 7 8 10 9 67
DERECHA

La siguiente tabla presenta las horquillas de incertidumbre en escafios para cada formacidn politica. En las
columnas provinciales, los intervalos se construyen a partir de los percentiles aplicados a la distribucion
simulada de escafos en cada circunscripcidn, ofreciendo asi una estimacién del rango plausible de adjudicacion.
A escala autondmica se incorporan dos resimenes complementarios sobre la distribucién conjunta de escafios
simulados del partido: un TOTAL MAX-MIN, definido por los valores minimo y maximo efectivamente
observados, y un TOTAL PERCENTIL, que resume esa misma distribucion mediante los percentiles y proporciona
una medida mas robusta de la incertidumbre global.
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PARTIDO ALMERIA | CADIZ | CORDOBA | GRANADA | HUELVA | JAEN | MALAGA | SEVILLA | TOTAL MAX- TOTAL
MIN PERCENTIL

PSOE [3-4] [2-4] [3-4] [3-5] [3-4] [3-4] [4-5] [5-6] [26-36] [29-33]
PP [6-8] [7-8] [5-6] [6-7] [5-6] [6-7] [8-9] [8-9] [50-60] [53-57]
VOX [1-2] [1-2] [1-2] [0-2] [1-2] [1-2] [1-2] [1-2] [7-17] [9-14]
SALF [0-0] [0-0] [0-0] [0-0] [0-0] [0-0] [0-0] [0-0] [0-1] [0-0]
ADELANTE [0-0] [2-2] [0-1] [0-1] [0-1] [0-0] [1-1] [2-2] [4-8] [5-7]
ANDALUCIA

IM+ [0-0] [0-0] [0-0] [0-0] [0-0] [0-0] [0-0] [0-0] [0-0] [0-0]
POR ANDALUCIA [0-0] [1-1] [1-2] [1-1] [0-0] [0-0] [0-1] [1-1] [3-7] [4-6]
Otro [0-0] [0-0] [0-0] [0-0] [0-0] [0-0] [0-0] [0-0] [0-0] [0-0]
En blanco [0-0] [0-0] [0-0] [0-0] [0-0] [0-0] [0-0] [0-0] [0-0] [0-0]

Este apartado muestra el porcentaje medio de voto estimado por provincia para cada partido y resume la base

electoral sobre la que se proyecta el reparto de escafios.

C.4 Estimacion media de voto

PARTIDO ALMERIA CADIZ CORDOBA | GRANADA | HUELVA JAEN MALAGA SEVILLA
PSOE 24,1% 20,0% 25,3% 28,5% 30,3% 26,4% 25,6% 28,5%
PP 47,1% 42,5% 40,7% 44,4% 41,1% 49,2% 44,1% 39,7%
VOX 13,7% 12,5% 12,6% 11,2% 13,2% 10,7% 9,8% 8,3%
SALF 1,8% 2,0% 1,3% 1,1% 0,9% 1,6% 3,4% 1,6%
ADELANTE 3,5% 12,8% 7,6% 5,6% 6,6% 4,4% 7,0% 11,8%
ANDALUCIA

JIM+ 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,4% 0,0% 0,0%
POR 5,0% 7,1% 10,8% 7,4% 6,1% 4,2% 5,8% 7,6%
ANDALUCIA

Otro 3,8% 2,6% 1,4% 1,4% 1,7% 1,8% 3,8% 2,1%
En blanco 1,1% 0,5% 0,2% 0,5% 0,0% 0,3% 0,4% 0,4%

La tabla final de voto incorpora los intervalos obtenidos mediante remuestreo bootstrap, permitiendo valorar la

robustez de cada estimacion.

C.5 Intervalos de voto

PARTIDO ALMERIA CADIZ CORDOBA | GRANADA HUELVA JAEN MALAGA SEVILLA
PSOE 24,1-24,2 19,9-20,1 25,3-25,4 28,5-28,6 30,3-30,4 26,3-26,4 25,6-25,6 28,4-28,5
PP 47,0-47,1 42,5-42,6 40,7-40,8 44,3-44,4 41,1-41,2 49,1-49,2 44,0-44,1 39,7-39,8
VOX 13,6-13,7 12,5-12,6 12,5-12,7 11,1-11,2 13,2-13,3 10,7-10,8 9,8-9,9 8,3-8,4
SALF 1,8-1,8 2,0-2,1 1,3-1,3 1,0-1,1 0,9-0,9 1,6-1,6 3,4-3,4 1,6-1,6
ADELANTE 3,4-3,5 12,8-12,9 7,6-7,6 5,6-5,6 6,6-6,6 4,4-4,4 7,0-7,1 11,8-11,8
ANDALUCIA

IM+ 0,0-0,0 0,0-0,0 0,0-0,0 0,0-0,0 0,0-0,0 1,4-1,4 0,0-0,0 0,0-0,0
POR 5,0-5,0 7,1-7,1 10,8-10,9 7,4-7,4 6,1-6,1 4,2-4,2 5,8-5,8 7,6-7,6
ANDALUCIA

Otro 3,8-3,8 2,6-2,6 1,4-1,4 1,3-1,4 1,7-1,8 1,8-1,8 3,8-3,8 2,1-2,1
En blanco 1,1-1,1 0,5-0,5 0,2-0,2 0,5-0,5 0,0-0,0 0,3-0,3 0,4-0,4 0,4-0,4

C.6 Anexo grafico: analisis de probabilidad

Las figuras siguientes representan, para cada provincia, la probabilidad de obtencién de cada numero de
escafos por partido. La disposicion agrupada de las barras facilita la comparacién entre formaciones dentro de
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cada valor de escafios y permite identificar con mayor claridad tanto los escenarios dominantes como los focos
de incertidumbre.
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C.7.3. CORDOBA

Probabilidades de escafios: CORDOBA (C)
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C.7.5. HUELVA

Probabilidades de escafios: HUELVA (C)
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C.7.7. MALAGA

Probabilidades de escafios: MALAGA (C)

. PSOE
o] - PP
100 - - = voxX
[ ADELANTE ANDALUCIA
90.4%  Bo1% == POR ANDALUCIA
BN Otro
80 75,9%
3
3 63,8%
3 ©
E 52,3%
= 47,7
@
-
ES
40 4
¥ 34,6%
20,4%
20
10, Blsw
0 || -
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Numero de escanos
C.7.8. SEVILLA
Probabilidades de escafios: SEVILLA (C)
. PSOE
90.7%  99,9%  100% - e
100 - M - = voxX
[ ADELANTE ANDALUCIA
== POR ANDALUCIA
83,9% BN Otro
80 76,8%
E
3 65,4%
3 604
0
E
@
-
& 40 4
32,2%
23,1
20
11,8%
0- : . . ‘ l—
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Numero de escanos



28

D) Comparacion entre modelos

Este bloque compara déonde cambian los resultados entre el modelo A (escenarios empiricos), el modelo B
(Dirichlet) y el modelo C (logit-normal/ILR). Se detectan 3 provincias con cambios en la asignacion central de
escafnos, 5 con cambios en el Ultimo escafio en disputa, 2 con variaciones de bloque y 0 celdas partido-provincia
con diferencias apreciables en voto medio por encima del umbral de 0,25 puntos.

D.1 Cambios en la asignacién central de escaiios

PROVINCIA A-B A->C B->C

ALMERIA PSOE -1; VOX +1 PSOE -1; VOX +1 Sin cambios
HUELVA PP +1; PSOE -1 PP +1; PSOE -1 Sin cambios
MALAGA PP -1; VOX +1 PP -1; VOX +1 Sin cambios

D.2 Mayores diferencias en voto medio

PARTIDO PROVINCIA A B MAX A
Sin diferencias - - - 0,00

Nota de lectura. La tabla D.2 aparece sin diferencias sustantivas porque no se observan discrepancias iguales o
superiores a 0,25 puntos en el voto medio entre modelos. Esto no implica identidad perfecta entre A, By C, sino
ausencia de diferencias relevantes segun el umbral fijado.
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D.3 Analisis de Robustez Visual: Convergencia de Modelos

La siguiente serie de graficos presenta la superposicidén de las tres funciones de densidad de probabilidad. Este
analisis permite visualizar el grado de consenso entre las tres aproximaciones metodoldgicas: el anclaje empirico
(A), la consistencia composicional (B) y la dependencia estructural (C).

La figura muestra la convergencia o divergencia entre los tres procedimientos de estimacién empleados, a partir
de la distribucién simulada de escafios totales de cada partido. El eje horizontal indica el nUmero de escafios y el
eje vertical la densidad de probabilidad asociada a cada valor. La lectura del grafico debe centrarse en dos
dimensiones. En primer lugar, la posicion de las curvas permite identificar el rango central de escafios mas
probable para cada modelo. En segundo lugar, su grado de superposiciéon informa sobre la robustez de la
estimacion: una coincidencia alta entre curvas sugiere estabilidad intermetodoldgica, mientras que una
separacion visible entre ellas revela dependencia del modelo y, por tanto, mayor incertidumbre sustantiva. La
anchura de cada curva también es relevante, pues una distribucion mds concentrada expresa menor dispersion
de escenarios y una mas extendida refleja un abanico mas amplio de resultados plausibles.

Convergencia de Modelos: PSOE

3O Modelo A (Md=31)
Modelo B (Md=31)

0.71 £ Modelo C (Md=31)

0.6

o
w
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(=] (=]
w =

o
b

0.14

0.0

21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 34
Escanos Totales

Lectura automdtica: di ncia en la dispe . Clasificacion basada en a dispersion y el solaparniento de las distribuciones simufadas. Medianas centrales por modelo: Modeio A=31, Modelo B=31, Modeio C=31.

Distribucion de probabilidad conjunta para PSOE. La lectura automatica clasifica este caso como divergencia en
la dispersion. Esta clasificacion se basa principalmente en la dispersién y el grado de solapamiento de las
distribuciones simuladas, por lo que no debe interpretarse Unicamente como una diferencia en el valor central
esperado. Las lineas verticales punteadas sefialan la mediana de escafios estimada por cada modelo y permiten
distinguir entre coincidencia central y apertura diferencial de los escenarios. Medianas observadas: Modelo
A=31, Modelo B=31, Modelo C=31.
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C gencia de Model PP

3 Modelo A (Md=56)
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Lectura automdét ia en la disps . € 6 basada en la di i1 y el de las distribuciones simufadas. Medianas centrales por modelo: Modeio A=56, Modelo B=56, Modeio C=55.

Distribucion de probabilidad conjunta para PP. La lectura automatica clasifica este caso como divergencia en la
dispersion. Esta clasificacion se basa principalmente en la dispersion y el grado de solapamiento de las
distribuciones simuladas, por lo que no debe interpretarse Unicamente como una diferencia en el valor central
esperado. Las lineas verticales punteadas sefialan la mediana de escafios estimada por cada modelo y permiten
distinguir entre coincidencia central y apertura diferencial de los escenarios. Medianas observadas: Modelo
A=56, Modelo B=56, Modelo C=55.

Convergencia de Modelos: VOX
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Lectura automatica: divergencia en la disps Clasit idn basada en la ¥ &l 5ol to de las distrib simufadas. Medianas centrales por modelo: Modelo A=9, Modelo B=11, Modeio C=11.

Distribucion de probabilidad conjunta para VOX. La lectura automatica clasifica este caso como divergencia en
la dispersion. Esta clasificacion se basa principalmente en la dispersion y el grado de solapamiento de las
distribuciones simuladas, por lo que no debe interpretarse Unicamente como una diferencia en el valor central
esperado. Las lineas verticales punteadas sefialan la mediana de escafios estimada por cada modelo y permiten
distinguir entre coincidencia central y apertura diferencial de los escenarios. Medianas observadas: Modelo A=9,
Modelo B=11, Modelo C=11.



Convergencia de Modelos: SALF
T
i == Modelo A (Fijo: 0}
17.54 i Modelo B (Md=0)
1 Modelo C (Md=0}
15.0 4
A
3 i
3 1257 |
E { [
€
£ 10.04 | |
L] |
o | |
3 (1]
z 75 | |
] |
4 1
@
(=]
5.0 4
2.5 '
0.0 - -
L] 1
Escanos Totales
Lectura a: alta ¢ ia, Clasificacion basada en la dispersion y el solapamiento de las distribuciones simwladas, Medianas centrales por modelo: Models A=0, Modele B=0, Modelo C=0,

31

Distribucion de probabilidad conjunta para SALF. La lectura automatica clasifica este caso como alta
convergencia. Esta clasificacion se basa principalmente en la dispersién y el grado de solapamiento de las
distribuciones simuladas, por lo que no debe interpretarse Unicamente como una diferencia en el valor central
esperado. Las lineas verticales punteadas sefalan la mediana de escafios estimada por cada modelo y permiten
distinguir entre coincidencia central y apertura diferencial de los escenarios. Medianas observadas: Modelo A=0,

Modelo B=0, Modelo C=0.
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Lectura a: alta ¢ ia, Clasificacion basada en la dispersion y el solapamiento de las distribuciones simwladas, Medianas centrales por modelo: Models A=6, Modele B=6, Modelo C=6

Distribucion de probabilidad conjunta para ADELANTE ANDALUCIA. La lectura automatica clasifica este caso
como alta convergencia. Esta clasificacidn se basa principalmente en la dispersién y el grado de solapamiento de
las distribuciones simuladas, por lo que no debe interpretarse Unicamente como una diferencia en el valor
central esperado. Las lineas verticales punteadas sefialan la mediana de escafios estimada por cada modelo y
permiten distinguir entre coincidencia central y apertura diferencial de los escenarios. Medianas observadas:

Modelo A=6, Modelo B=6, Modelo C=6.
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Convergencia de Modelos: POR ANDALUCIA

=3 Modelo A (Md=5)
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Lectura a: alta ¢ ia, Clasificacion basada en la dispersion y el s de las distribucione M centrales por modelo: Modefo A=5, Modelo B8=5, Modelo C=5,

Distribucion de probabilidad conjunta para POR ANDALUCIA. La lectura automatica clasifica este caso como
alta convergencia. Esta clasificacidon se basa principalmente en la dispersion y el grado de solapamiento de las
distribuciones simuladas, por lo que no debe interpretarse Unicamente como una diferencia en el valor central
esperado. Las lineas verticales punteadas sefalan la mediana de escafios estimada por cada modelo y permiten
distinguir entre coincidencia central y apertura diferencial de los escenarios. Medianas observadas: Modelo A=5,
Modelo B=5, Modelo C=5.
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