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1. Introduccién

El siguiente informe proporciona informacion sobre diferentes aspectos vinculados a la primera
experiencia piloto de adaptaciéon e implantacion al sistema CAPI de recogida de la
informacién: estudio postelectoral Elecciones Autonémicas y Municipales 2011, Comunidad de
Madrid (Estudio 2894).

La posibilidad de incorporacién de un sistema CAPI para la aplicacion de entrevistas en el CIS
responde a un interés manifestado, desde 2005 por diferentes presidencias de la institucion,
ante la necesidad de incorporar las ventajas de este sistema de administracion de
cuestionario al proceso de realizacion de un estudio.

La descripcion del desarrollo de este primer estudio piloto, asi como de algunos resultados
obtenidos recogidos en este informe, incorpora informacién sobre los pasos previos que se
fueron dando en el CIS para poder contextualizar y facilitar la comprension del proceso
implementado.

2. Conociendo experiencias y selecciéon de alternativas

De 2008 a 2010 el CIS llevé a cabo una labor méas intensa de contactos con diferentes
empresas e instituciones para conocer -y aprender de-, por un lado, las experiencias de
implementacién de CAPI en sus organizaciones y, por otro lado, con empresas que pudieran
desplegar una aplicacion lo méas adaptada posible al sistema de organizacién y las necesidades
del CIS. De esta manera se conocieron las experiencias de adaptacion de PAPI a CAPI de
instituciones como el INE y de empresas privadas como RANDOM. Al mismo tiempo se
establecieron contactos con empresas como Tesi-Gandia, IBM-SPSS y Fi2Net sobre las opciones
existentes en términos de aplicacion y despliegue de la herramienta en tablet.

La relacion establecida con el INE proporciond, por parte de esta institucion, la cesion en
términos de préstamo temporal, de un nimero determinado de tablet _pc que utiliz6 el CIS
para el desarrollo de esta primera experiencia piloto con CAPI.

La presentacion de los productos y herramientas informaticas de las empresas, y la seleccién
final de la empresa Fi2Net estuvo basada en criterios econémicos, de viabilidad temporal y de
control de las fases de implementacion del estudio piloto: Creacion de cuestionario,
integracion de la muestra en la aplicacion, administrador del servidor, configuracion de los
tablets, formacion de los entrevistadores/as, descarga de los datos, etc.
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3. Seleccioén del estudio Postelectoral Elecciones Autondmicas y Municipales 2011.
Comunidad de Madrid.

La seleccion del estudio Postelectoral Elecciones Autondmicas y Municipales de la Comunidad
de Madrid 2011, como primera experiencia piloto de implantacion del CAPI en el CIS, logré
aglutinar el mayor numero de respuestas a preguntas planteadas con anterioridad en
reflexiones internas sobre la posible experiencia piloto:

0 (Qué estudio es mas adecuado para una experiencia piloto con CAPI?

o0 ¢Con qué estudio es mejor probar alguna, o varias, de las fases de un estudio? ;Es
mejor realizarlo con un barémetro o con un estudio de otro tipo?

o (Es adecuado hacer una prueba con un estudio que se esté aplicando al mismo
tiempo en papel? ;cudles son las ventajas y los inconvenientes de hacerlo?

o ¢Donde, y a quien, se aplica el estudio piloto? ;Seleccion de alguna CCAA, provincia,
tamarios diferentes de municipios?

o (Se realizaran dos submuestras (una PAPI y otra CAPI) de un mismo estudio?

El estudio finalmente seleccionado incluia las siguientes caracteristicas:

a) Un estudio a aplicar en una Unica comunidad autonoma: Comunidad de Madrid. Esto
facilito a los entrevistadores/as la asistencia a formacion, recogida de documentacion
y materiales, asi como la asistencia técnica directa (informética, empresa y campo)
en el CIS en el caso de necesitarla.

b) Una muestra disefilada de 500 entrevistas similar a la realizada en papel para
poder establecer comparaciones entre las dos formas de administracion.

c) Un cuestionario idéntico al aplicado en papel para poder controlar posibles sesgos
producidos por las diferentes herramientas de recogida de la informacion.

d) Participan los mismos entrevistadores/as en el estudio PAPI y CAPI.

e) Las fechas del trabajo de campo son similares en PAPI y CAPI, lo que garantiza una
mejor comparacion de los resultados.

f) El proceso de carga y descarga de los tablets se realiza y controla desde el CIS.
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4. Objetivos del primer estudio Piloto CAPI

El objetivo general de este estudio reside en conocer las ventajas e inconvenientes de la
aplicacion de los cuestionarios del CIS mediante CAPI frente a PAPI, asi como evaluar algunos
de los cambios y adaptaciones que necesita el CIS para su implantacion.

Junto a este objetivo genérico pueden citarse un gran nimero de objetivos especificos, entre
los que se encuentran los siguientes:

o Evaluar los cambios en la organizacion interna del CIS y en la planificacion de sus
estudios.

0 Registrar los cambios y adaptaciones de la aplicacién informética implementada
necesarias para cada una de las fases de un estudio.

o Estimar la inversién necesaria en equipos informaticos, servidor, mantenimiento,
etc.

o Valorar la opcién de carga del cuestionario y descarga de los datos en la sede del
CIS.

0 Averiguar si la recogida mediante CAPI tiene una mejor acogida entre los
entrevistados/as.

o Evaluar posibles alternativas de la organizacién y distribucion del trabajo de
campo.

o Conocer las experiencias personales de los entrevistadores/as ante esta forma de
aplicar el cuestionario.

o Comparar los resultados entre la recogida en papel y mediante CAPI en términos
de: cantidad de casos perdidos, no respuesta, filtros, el tiempo de realizacién de la
entrevista, etc.

Los objetivos del estudio piloto estuvieron definidos inicialmente en torno a la puesta a prueba
de todas las fases dentro del proceso de un estudio. Sin embargo, los plazos establecidos por la
realizacion simultanea del postelectoral en papel, asi como la adaptacion del personal del CIS a
las necesidades de la empresa en algunas de las fases (como la generacion del cuestionario, la
gestion y administracién del servidor, etc.) condicionaron la participacién del personal del CIS
en las diferentes fases. Al mismo tiempo, el ritmo de desarrollo del piloto limit6 el nimero de
elementos a ser probados, y cuales quedaron relegados para un segundo piloto.

Las tareas realizadas por la empresa Fi2Net en esta prueba piloto se concretaron en:

e Adaptacion de la plataforma @STAT de Fi2Net a las fases de recogida de informacién de
CIS.

Generacion de cuestionario en formato electroénico.

Carga del cuestionario en los tablet_pc y descarga de los datos

Préstamo del servidor

Formacién entrevistadores/as

Soporte presencial y despliegue de aplicaciones

Soporte telefdnico ante posibles incidencias durante el trabajo de campo

Adaptacion de la plataforma a las fases de codificacion, depuracién, inspeccién y
generacién de archivos de datos.
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5. Disefio del estudio piloto

El estudio piloto conté con muy poco tiempo para realizar un disefio preciso debido a los
plazos de adjudicacion a Fi2Net, asi como por el periodo preestablecido para la realizacion del
trabajo de campo de este estudio de forma simultanea al estudio postelectoral en papel. Del
10 de mayo de 2011 (con reuniones preparatorias) al 31 de mayo (fecha en que el estudio
sali6 a campo) se diseflaron e implementaron las diferentes fases asociadas a la aplicacion
del cuestionario. El resto de fases como carga y descarga, depuracion, codificacion, y
generacion de archivos de resultados se desarrollaron a lo largo del mes de junio y julio de
2011.

5.1. Universo de estudio y disefio de la muestra

La elaboracién de la muestra para el estudio piloto de CAPI se resolvié como una muestra con
metodologia tipo barémetro pero restringiendo el ambito a la Comunidad Auténoma de
Madrid. El procedimiento de seleccién fue polietapico, estratificado por conglomerados, con
seleccion de una N=500 entrevistas de forma aleatoria con afijacion proporcional al peso de la
poblacion para las unidades muestrales primarias (municipios y secciones), con seleccion de las
altimas unidades (individuos) mediante aplicacion de cuotas de sexo y edad. Los estratos se
han formado por el cruce con el tamafio de habitat, dividido en las 7 categorias que utiliza CIS.

La seleccion se realizd mediante la aplicacion S.A.M. (Selecciéon Automaética de Muestras)
comparando las secciones del estudio mediante la metodologia de entrevista personal para
evitar la repeticion.

La muestra final realizada fue de 455 entrevistas.

5.2. El cuestionario

El cuestionario aplicado era similar al aplicado en papel y contenia las preguntas bésicas
habituales en todo estudio cuyo principal objetivo es la explicacion de los resultados
electorales: valoracién de la gestién, interés por la campafia electoral, valoracion de lideres y
partidos politicos, recuerdo de voto, etc.

La aplicacion informéatica diferenciaba entre “cuestionario del entrevistado/a” vy
“cuestionario del entrevistador/a” (valoracion del desarrollo de la entrevista).

El cuestionario desplegado en el tablet_pc, asi como sus flujos en funcién de las posibles
respuestas de los entrevistados/as, fue probado en tres ocasiones, detectandose un nimero
de inconsistencias que, una vez transmitidas a la empresa fueron modificadas en la version
final.
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5.3. Formacién de entrevistadores/as

En esta jornada estuvieron presentes los entrevistadores/as que participaron en el piloto asi
como personal de la unidad de campo y codificacién del CIS. Se hizo una presentacion de la
aplicacién informatica y su funcionamiento por parte de miembros de la empresa Fi2Net.

De los 11 entrevistadores/as participantes en la prueba piloto, 4 tenian experiencia con CAPIl y
para 7 de ellos/as era su primera aproximacion.

En esta jornada se detectaron algunos problemas y surgieron diferentes preguntas asociadas
a la aplicacién en la calle del cuestionario mediante CAPI. Algunas de ellas venian derivadas del
uso del lapiz, el tamafio de la pantalla y de la letra, moverse por el flujo del cuestionario, etc.
Otros estuvieron asociados a la gestion de incidencias como la incorporacién de un posible
cambio de cuota.

5.4 Software

El software utilizado se denomina @stat, y fue programado por la empresa Fi2Net para
prestar servicios a diferentes clientes. Se trata de una plataforma de gestion de recogida de
datos. Incluye un despliegue de herramientas que incorpora la gestion, coordinacion y
seguimiento del trabajo de campo.

Esta aplicacion ha sido adaptada a las necesidades del CIS en algunas de sus fases, sin
embargo, quedaron algunos elementos por mejorar. De hecho, el software ha necesitado,
pese a dicha adaptacion, un gran nimero de reajustes y pruebas a lo largo de las semanas
de realizacion del trabajo de campo y posteriores para poder incorporar de la forma mas
adecuada las tareas de depuracidn, codificacion e inspeccidn. Estas fases del estudio habian
sido menos elaboradas en el momento inicial y han requerido de un proceso de prueba y
adaptacion a la dinamica interna del CIS, pues eran las que menos elaboradas por la propia
aplicacion.

6. Disefo y realizacion del trabajo de campo

El trabajo de campo comenzé el dia 31 de Mayo de 2011. Los cuatro primeros dias los
entrevistadores/as tuvieron dedicacion exclusiva para realizar esta encuesta, posteriormente
la aplicacion de este estudio se simultane6 con otros dos: postelectoral elecciones autonémicas
y municipales de la Comunidad de Madrid aplicado en papel, y el barometro del mes de Junio.

Durante la realizacion del trabajo de campo se llevaron a cabo diferentes momentos de
descarga de datos para valorar el proceso, asi como para reasignar secciones entre los
entrevistadores. La primera descarga tuvo lugar el viernes 3 de junio y la otra los dias 23 y 24
de junio. Los momentos de descarga fueron utilizados también para transmitir las primeras
impresiones, asi como los problemas a los que habian comenzado a enfrentarse los
entrevistadores/as y las experiencias asociadas al tablet_pc, baterias, etc. y unos ejemplos de
pruebas de codificacion.

Las incidencias en el periodo de realizacion del trabajo de campo se recogieron en la Unidad
de Gestién Informética del CIS. La practica totalidad de los casos (12 registrados) fueron de
escasa relevancia: insuficiencias que les provocaba el tablet PC; bateria que se agota en plena
recogida de datos, imposibilidad de leer el texto en lugares con luz directa, bloqueo del
equipo, etc.

S6lo fue necesario sustituir un equipo de un encuestador, por averia de la maquina, y alguna
bateria que tenia poca duracion.

Se llevaron a cabo dos sustituciones de seccion y se realiz6 la reasignacion del tablet pc de un
entrevistador a otro por abandono de este segundo. Al tratarse de una seccién con dificultades,
se asignd a una persona con mayor experiencia.
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7. Valoracion general de los resultados del estudio piloto

La valoracién de los resultados de este estudio piloto requiere de un analisis de cada una de las
fases o procesos pero también de una valoracion global del mismo. Este apartado recoge
aquellos elementos comunes a todos ellos, y se ejemplifican algunas de las valoraciones y
analisis con la informacion contenida en algunos de los informes de técnicos y
entrevistadores/as, al igual que se ha hecho en otros apartados anteriores.

7.1 Analisis del cumplimiento de los objetivos del estudio piloto

Objetivo 1. Evaluar los cambios en la organizacion interna del CIS y la planificacion de sus
trabajos en relacion a las distintas unidades y sus tareas:

La implementacion futura del CAPI en el CIS, o la realizacion de otra experiencia piloto de
caracteristicas parecidas, requiere en base a esta experiencia del estudio postelectoral, los
siguientes cambios o incorporaciones:

o La fase de creacion del cuestionario debe gestionarse (programarse) en el CIS y no por
parte de una empresa externa.

e Una mayor participacion de la unidad de gestion informatica del CIS en la gestion de
diferentes fases del proceso.

e Planificar mas reuniones entre la empresa que gestione la aplicacion con el/la técnico
responsable del estudio y con los/las técnicos de campo y codificacién para las
cuestiones especificas asociadas a dicho estudio.

e La dedicacion en exclusiva de los entrevistadores/as en un estudio piloto CAPI. En el
caso de compatibilizar con otros estudios, seria oportuno que fuese con estudios ya
realizados con anterioridad en el CIS.

e Coordinacién entre la unidad de campo, la unidad informética y la empresa a la hora de
registrar y responder a determinadas incidencias o problemas de los entrevistadores/as.

o Repensar las funciones de los coordinadores/as de la red de campo del CIS: incorporar
su conocimiento sobre los entrevistadores/as en sus provincias o zonas, asi como de las
caracteristicas de la propia zona (dificil acceso, necesidad de coche, etc.), o su
participacién en parte del proceso.

e |dentificacion de qué entrevistadores/as de la red de campo por motivos de salud no
pueden trabajar con CAPI. De los entrevistadores/as contactados para el estudio piloto
3 no han podido hacerlo por estos motivos.
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Objetivo 2. Precisar y registrar los cambios y adaptaciones necesarias en la aplicacién
implementada para cada una de las fases de un estudio para posteriores experiencias
piloto:

Los cambios que la empresa Fi2Net necesitaria incorporar a la aplicacion que se ha utilizado
en la actualidad, para la realizacion de un futuro estudio con CAPI, serian los siguientes:

e Diseflar una aplicacion de generacién de cuestionarios de facil manejo para poder ser
utilizada y gestionada por el personal del CIS.

e Adaptacion de la herramienta de cuestionario utilizada: Incrementar el tamafio de letra,
incorporar la opcion de “afiadir comentarios”, pregunta incémoda, necesidad de
explicacion, etc., cambiar el sistema o mejorar el reconocimiento de la letra para
literales de preguntas abiertas.

o Adaptacion al lenguaje utilizado en CIS: Cambiar “cupos” por ‘“cuotas”, cambiar
“vivienda” por “entrevista”, cambiar “claves de viviendas” por “incidencias”.

e Reconsiderar la integracién de la hoja de ruta para que sea mas visible.

o Redisefio completo de la aplicacion para codificacion e inspeccion: asignacion,
reasignacion, CNO, CNAE, listados (anuladas, alto ns/nc, entrevistas sin tfno, etc.)

Objetivo 3. Estimar la inversibn necesaria en equipos informaticos, servidor,
mantenimiento, etc.

La inversion del CIS deberia estar enfocada hacia diferentes aspectos:

e Un servidor potente que garantice el desarrollo de la aplicacion, renovacion de los
equipos (ordenadores) de la unidad de codificacion y compra de teléfonos inalambricos
para realizar la inspeccion.

o Incremento de personal en la Unidad Informéatica para el manejo concreto de la
aplicacidn y su gestion, formacion para programar el cuestionario por parte del personal
del CIS.

e Incremento de personal en la Unidad de Campo.
e Lainversion en nuevos tablet _pc u otras herramientas mas modernas y agiles.

e Equipos con unas baterias de larga duraciéon, poco peso, con pantalla visible en el
exterior y con 3G para el envio automatico de la informacién y sin coste para los
entrevistadores/as.

Objetivo 4. Valorar la opcién de carga y descarga de cuestionario y datos en la sede del CIS.

e La cargay descarga de los tablet_pc es una tarea facil que podria realizarse en el CIS, si
bien todo dependera de si se trata de un estudio piloto, pequefio o de un estudio con
una muestra grande y nacional, o si se decide incorporar tecnologia 3G.
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Objetivo 5. Averiguar si la recogida mediante CAPI tiene una mejor acogida entre las
personas entrevistadas

Segun las percepciones de los entrevistadores/as que han entregado el cuestionario, el 60%
considera que existe una mejor recepcién o disposicion por parte del entrevistado al sistema de
recogida de la informacion en papel, por su parte el 40% considera que CAPI y PAPI por igual.

Objetivo 6. Conocer las experiencias personales de los entrevistadores/as ante esta forma
de aplicar el cuestionario. Valoracién de las ventajas e inconvenientes por ellos/as
identificados.

Las experiencias personales de los/as entrevistadores/as que han facilitado informes se han
concentrado o han coincidido en cuatro temas fundamentalmente negativos que son los
siguientes:

1.- El tablet_Pc utilizado: Pequefio tamafio de pantalla, excesivo peso, escasa 0 nula
visibilidad al sol, escasa duracién de las baterias, hibernacién demasiado rapida, etc.

2.- La aplicacion informatica: Dificultad para realizar los cambios de cuota, problemas
para incorporar observaciones sobre cada pregunta, teclado dificil de manejar para escribir
preguntas abiertas

3.- El curso de formacion: Se requiere una valoraron los niveles de formacion y
conocimientos previos de los diferentes entrevistadores/as, hubieran sido necesarias mas
horas de formacion y atencién especifica a quienes mas lo requerian.

4.- Inconvenientes para los entrevistadores/as: fisicos, de logistica, y de lentitud en la
aplicacién.

Los elementos valorados como positivos han sido la asistencia técnica de la unidad de campo e
informatica del CIS, la informacidn sobre todo el proceso CAPI, menor gasto de papel, buena
aceptacion entre los entrevistados/as (sobre todo jovenes), facilidad en el conteo de
incidencias.

Objetivo 7. Comparar los resultados entre la recogida en papel y mediante CAPI en
términos de: cantidad de casos perdidos, no respuesta, filtros, etc.

La comparacion de resultados en términos generales presenta datos muy similares en ambas
formas de administracion. En este apartado se presentan algunas diferencias, si bien es
necesario tener en cuenta el propio nivel de error asociado a cada uno de los estudios y la
diferencia del tamafio de la muestra, lo que obliga a revisar con cautela los datos adjuntos
como ejemplos en este documento.

A) Los resultados, en términos globales, son bastante similares en PAPI y CAPI, sobre
todo en preguntas como:

= Valoracién de la situacién econémica (Ejemplo 1)

= Valoracién de la situacién politica

= Valoracion de la actuacion Gobierno CA Madrid

= Conocimiento movilizaciones 15M

= Participacion vs abstencion elecciones 2011 (Ejemplo 2)

10
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Ejemplo 1:
PAPI CAPI
P.1 P.2 P.1 P.2
Madrid Esparia Madrid Esparia
Muy buena 1.6 0 1.1 0
Buena 12.6 1.0 12.7 9
Regular 325 14.8 345 17.4
Mala 315 42.2 33.8 41.3
Muy mala 19.4 40.0 16.7 40.0
N.S. 16 11 11 0.4
N.C. 8 1.0 .0 .0
(N) (922) (922) (455) (455)
Ejemplo 2.
PAPI CAPI
No pudo votar 2.3 2.0 ] A
No.quiso  avoiar 133 136 Elecciones Autondmicas 2011
Normalmente vota, pero esta vez no quiso hacerlo 23 33
Normalmente vota, pero esta vez no pudo 1.0 9
Si que vot6 80.7 80.0
N.C. 4 2
(N) (922) (455)
PAPI CAPI
No pudo votar 30 2.6 Elecciones Municipales 2011
No quiso ir a votar 14.1 14.9
Normalmente vota, pero esta vez no quiso hacerlo 2.3 29
Normalmente vota, pero esta vez no pudo 14 9
Si que vot6 78.7 78.7
N.C. 4 0
(N) (922) (455)

B) Una mayor no respuesta en PAPI que en CAPI (fundamentalmente un mayor NC),
asociado a preguntas del tipo:

= Eficacia politica interna
= Eficacia politica externa (Ejemplo 3)
= Grado de cercania a diferentes partidos politicos

11
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Ejemplo 3.

Pregunta:
Indiqueme, por favor, ¢hasta qué punto estd Ud. muy de acuerdo, de acuerdo, en desacuerdo o muy en
desacuerdo con cada una de las siguientes frases?

PAPI
1 2 3 4 NS NC (N

Esté quien esté en el poder, siempre busca sus intereses
personales

Generalmente, la politica es tan complicada que la gente
como Ud. no puede entender lo que pasa

Los/as politicos/as no se preocupan mucho de la gente como
ud.

Esta mejor informado/a sobre politica que la mayoria de la
gente

37 341 198 52 29 23 (922

117 308 388 154 17 15 (922

338 389 194 22 27 29 (922

53 244 467 118 91 26 (922

CAPI

Esté quien esté en el poder, siempre busca sus intereses
personales

Generalmente, la politica es tan complicada que la gente
como Ud. no puede entender lo que pasa

Los/as politicos/as no se preocupan mucho de la gente como
ud.

Esta mejor informado/a sobre politica que la mayoria de la
gente

358 352 215 53 20 2 (455)

110 308 433 136 13 .0 (455)

338 433 191 20 15 2 (455)

53 277 440 149 79 2  (455)

C) Diferencias en algunas opciones de respuesta y en el NS o NC en preguntas como:

= |dentificacion madrilefio-espafiol (Ejemplo 4)
= Preferencia organizacion territorial del Estado
= Razones del voto

= Ubicacion ideoldgica (Ejemplo 5)

Ejemplo 4.

Pregunta; ¢Con cuél de las siguientes frases se identifica Ud. en mayor

medida?

PAPI CAPI
Me siento Ginicamente espafiol/a 30.6 312
Me siento mas espafiol/a que madrilefio/a 7.2 7.7
Me siento tan espafiol/a como madrilefio/a 46.2 514
Me siento méas madrilefio/a que espafiol/a 2.2 11
Me siento Unicamente madrilefio/a N 1.8
N.S. 1.3 33
N.C. 11.9 35

(N) (922) (455)
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Ejemplo 5.

Pregunta: Cuando se habla de politica se utilizan normalmente las expresiones
izquierda y derecha. En esta tarjeta hay una serie de casillas que van de
izquierda a derecha. ¢En qué casilla se colocaria Ud.?

PAPI CAPI
Izquierda (1 - 2) 7.7 7.3
(3-4) 22.1 28.8
(5-6) 36.7 354
(7-8) 14.0 14.7
Derecha (9 -10) 25 2.2
N.S. 4.7 6.6
N.C. 12.4 5.1
(N) (922) (455)
Media 4,95 4.83
Desviacion tipica 191 1.87
(N) (765) (402)

D) Resultados diferentes entre PAPI y CAPI en algunas preguntas (pero que responden a
un origen comin o mantienen légica interna entre varias del mismo tipo -ubicacién
ideoldgica-voto partido):

= Partidos politicos entre los que dudé (Ejemplo 6)
= Recuerdo de voto (Ejemplo 7)

Ejemplo 6:

Pregunta: ¢Podria decirme entre qué dos partidos u opciones dudé Ud.? (Respuesta espontanea)
(solo a quienes dudaron entre varios partidos o coaliciones, entre un partido o coalicion y la abstencion
6 entre un partido o coalicién y votar en blanco)

PAPI CAPI
PSOE/PP 13.0 11.7
PSOE/IU 11.4 23.4
PSOE/UPyD 49 2.6
PSOE/Otros 5 .0
PSOE/En blanco 11 2.6
PSOE/Abstencion 4.3 6.5
PP/IU 1.6 13
PP/UPyD 7.1 7.8
PP/Otros 5 2.6
PP/En blanco 83 0
PP/Abstencion 6.5 5.2
IU/UPyD 3.3 3.9
|U/Otros 3.8 1.3
IU/En blanco 1.1 5.2
|U/Abstencion 6.5 2.6
UPyD/Otros 5 2.6
UPyD/En blanco 2.7 2.6
UPyD/Abstencion 3.8 1.3
Otros/En blanco 5 .0
Otros/Abstencion 2.2 0
En blanco/Abstencién 11 13
N.C. 20.1 15.6

(N) (184) (77




Informe Breve Postelectoral Elecciones Autondmicas y Municipales 2011. Comunidad de Madrid. CAPI

Ejemplo 7.

Recuerdo de voto Elecciones Generales 2008

PAPI CAPI
PSOE 33.3 36.9
PP 37.2 35.8
U 6.2 8.7
UPyD 4.2 1.6
Otros partidos 18 16
En blanco 2.9 11
No recuerda 2.8 25
N.C. 11.6 11.7
(N) (759) (366)
Recuerdo de voto Autondmicas 2011

PAPI CAPI
PSOE 18.8 214
PP 417 385
U 9.7 115
UPyD 75 55
Otro 4.7 3.3
En blanco 4.2 5.8
N.C. 134 14.3
(N) (744) (364)
Recuerdo de voto Municipales 2011

PAPI CAPI

PSOE 18.2 20.7
PP 40.9 37.2
U 10.2 12.6
UPyD 1.7 4.7
Otro 6.5 6.7
En blanco 3.6 5.6
N.C. 12.9 12.6

(N) (726) (358)
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Comentarios generales

La evaluacion de los resultados del primer estudio piloto CAPI necesita tener en cuenta dos
elementos importantes y una consideracién previa. La consideracién previa es el punto de vista
desde el que se afronta una experiencia piloto de estas caracteristicas, siendo la primera vez
gue se intenta implementar un sistema CAPI de recogida de la informacién en una institucién
gue durante toda su historia ha venido aplicando fundamentalmente cuestionarios en PAPEL. La
experiencia de otras instituciones demuestra que los plazos empleados para estos procesos de
adaptacion son muy largos (varios afios), ademas de estar envueltos de cierta resistencia en los
primeros momentos de su ejecucién ante los cambios organizativos y de gestién que conlleva.
De manera que la realizacion de esta experiencia piloto, y los avances que, en algunas de las
fases, se han alcanzado, asi como el grado de implicaciéon que el personal del CIS y la red de
campo involucrado en el mismo ha demostrado, son aspectos que deben valorarse de forma
muy positiva.

En segundo lugar hay que mencionar el corto espacio de tiempo dedicado a la adaptacion de la
aplicacion a las diferentes fases de un estudio en el CIS. El tiempo empleado en el disefio de la
aplicacién y, en mayor medida, a la adaptacion de la existente (@stat) a las necesidades del
CIS: los cuestionarios, la gestién de las incidencias de campo, la codificacion, depuracion e
inspeccién, no fue el suficiente para poder identificar los diferentes elementos y
especificidades requeridas. La falta de experiencia previa en esta metodologia imposibilitd
haber dedicado tiempo previo a cerrar todas las especificidades de los procesos, sobre todo en
codificacién, depuracion e inspeccién. Esto hizo que se haya ralentizara el proceso sobre todo
en estas fases, e incluso que se haya tenido que repetir trabajo y realizar nuevas adaptaciones
de la aplicacion. Otras cuestiones han quedado por definir para un futuro piloto.

El tercero de los elementos es el tipo de equipos empleados para su implementacion. Las
experiencias e informes entregados por los entrevistadores/as no dejan lugar a dudas de que
uno de los principales problemas con los que se han encontrado ha sido el tablet_pc utilizado.
A lo largo de este informe ya se ha hecho una relacién de los mas comunes. Esta experiencia
piloto, por tanto, desaconsejaria utilizar los mismos tablet_pc para futuras experiencias CAPI
en el CIS, ya que el malestar o incomodidad de los/las entrevistadores/as podria ser mayor. Al
mismo tiempo requeriria de la incorporacion de las mejoras sefialadas relativas a la aplicacion
para lograr adaptarla totalmente a la forma de trabajar del CIS.

Realizar una nueva prueba piloto con CAPI requeriria equipos modernos y probar su
implementacién no sélo en Madrid. Para ello seria necesario ciertos cambios en la organizacién
y planificacién del trabajo dentro del CIS, inversién en medios y otros equipos, asi como una
mayor inversion de tiempo en tener la aplicacién lo mas adaptada posible a las necesidades de
la institucion en las diferentes fases de un estudio. En concreto, es necesaria una revision de
los aspectos vinculados a las fases de codificacion, depuracién e inspeccién. De igual forma es
aconsejable invertir mas tiempo en la formacién previa de los entrevistadores/as.

Pese a algunas diferencias encontradas en los datos entre PAPI y CAPI, una vez tenidos en

cuenta los niveles de error de cada estudio, la experiencia demuestra que la calidad de los
mismos recogidos mediante CAPI es similar a la obtenida con PAPI.
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